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Hinweis:

Die Dokumente zu den Travaux Préparatoires EP{ 1973 stellen lediglich ein
internes Arbeitsmittel der Direktion Patentrecht im Europédischen Patentamt
dar. Eine Gewihr fiir Richtigkeit und Vollstindigkeit der Dokumente kann
daher nicht iibernommen werden. :



REGIERUNGSKONFERENZ Briissel, den 18&.November 1969
- UBER DIE EINFUHRUNG EINES BR/GT 1/22/69
EUROPAISCHEN PATENTERTEILUNGSVERFAHRENS

- Sekretariat -

Von dem Vorsitzenden der Arbeitsgruppe I vorgelegte
Arbeitsunterlacge
fir den Sntwurf eines Ubereinkommens iiber ein europdisches Patentertei-

lungsverfahren

Studie

zur Frage der erneuten Veroffentlichung nach Priifung

Artikel 96



Die isrbeitsgruppe I hat bereits auf ihrer ersten Sitzung vom 8.-11.
Juli 1969 anlédBlich der Behandlung des vorldufigen Schutzes der curo-
pdischen Patentanmeldung die Frage erdrtert, wie zwischen der Ver-.
6ffeatlichung der europidischen Patentanmeldung nach Ablauf von 18
Monaten (Artikel 86a) und der Verdffentlichung der Patentanspriiche
nach Priifung zum Zwecke der Eréffnung des Einspruchsverfahrens (so
bisher Artikel 96) besser unterschieden werden kénne. Die niederlian-
dische Delegation hat damals zu erwégen gegeben, ob die Patentanmel-
dung von der Verdffentlichung gemdB Artikel 96 an "vorlaufiges Patent"

genannt werden kodnne (Sitzungsbericht vom 31. Juli 1969, Nr. 42).

‘uf der zweiten Sitzung der Arbeitsgruppe.vom 14.-17. Oktober 1969
wurde die Frage besprochen, wie die Verdffentlichung gemidB Artikel 96
beschaffen sein solle (Sitzungsbericht vom 12. November 1969, Nr. 80

und 81). Es standen hierbei zur Diskussion:

a).Veraffentlichung der fiir gewdhrbar gehaltenen Patentanspriiche
im Patentblatt (urspriinglicher Vorschlag des Vorsitzenden zu
Artikel 96 in der Arbeitsunterlage BR/GT 1/9/69);

b) Versffentlichung der fiir gewihrbar gehalienen Patentanspriiche
als besondere Schrift mit vorangestellter Bibliographie der An-
meldung (neuer Vorschlag des Vorsitzenden im Verlauf der zwei-

ten Sitzung);

¢c) Versffentlichung einer Schrift, die neben der Bibliographie
die Beschreibung, die Patentanspriiche und gegebenenfalls die
Zeichnungen der Anmeldung in der fiir gewdhrbar gehaltenen Fas-

sung enthdlt (niederlindischer Vorschlag).

Die Arbeitsgruppe erwog zundchat die ¥Og l;cl~e1ten &) und b). Dabei
gab sie der Mdglichksit b) den Vorzug, da die Herausgabe eines be-~
sonderen Blattes fiir die beteiligten Kreise zweckmédBiger ist, ohne
dem Amt nennenswerte Mehrausgaben zu verursachen. Nachdem von der
niederlédndischen Delegation die dritte MSglichkeit zur Diskussion
gestellt worden war, neigte die Arbeitsgruppe dieser Lisung zu.

Der Redaktionsausschuf hat dementsprechend einen vorliufigen Absatz 2

zu Artikel 26 entworfern fvgl. Dokument vom 7. November 1949 _A/Q/ 9)
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Die Arbeitsgruppe konnte sich noch keine endgliltige Meinung dariiber
bilden, bb im Falle der Losung zu c) die spitere Herausgabe einer
Patentschrift fiir das erteilte Patent entfallen kdnne, wenn kein
Binspruch eingelegt wird oder aber der Einspruch nicht zu einer An-~
derung fiihrt. Der Vorsitzende hat es ibernommen, die damit verbun-
denen Fragen énhand der Erfahrungen des Deutschen Patentamts darzu-

legen.

Zu diesem Zweck wurden aus den Verfahren vor dem Deutschen Patentamt
Verhiltniszahlen errechnet. Diese Verhdltniszahlen, die nur Annihe-~
rungswerte sind, bezishen sich auf 100 Versffentlichungen nach Prii-
fung der Anmeldung (Bekanntmachung der Anméldung durch Herausgabe der

griinen "Auslegeschrift"). Die Annéhefungswerte ergeben folgendes Bild:

Hach Prﬁfung.veréffentlichte Anmeldungen 100
Davon ‘

fiihren zum Einspruch chne Patenterteilung | 72
werden mit Einspruch angegriffen _28

von diesen 28 Einspruchsverfahren fiihren

zur Zuriicknahme der Anmeldung oder zur Versagung 13
des Patents ’ ' '

zur Erteilung des Patents in gednderter Form 12
zur unveridnderten Erteilung des Fatents 3%

Soweit dem Vorsitzenden bekannt, ist der Prozentsatz der mit Einspruch
angegriffenen vertffentiichten Anmeldungen beim Deutschen Patentamt
im Vergleich zu anderen Patentdmtern verhdltnismiBig groB. Die Arbeits-
gruppe niiBte sich daher zunichst eine Auffassung dariiber bilden, ob
und inwieweit die vorgenannten Erfahrnpﬁtmfte des Deutschen Patentamts

auch fiir das Burcpidische Patentamt angencmmen werden konnc ..

Legt man die deutschen Erfahrungen auch fiir das europiische Patent-
erteilungsverfahren zugrunde, so kommt man zu dem Frgebnis, daB fir
die Ldsung w=u c) ein ganz oder teilweiser Neudruck der europiischen

Patentschrift in 12% der Fille notwendig werden wiirde.

% Diese Zahl ist deswezen so niedrig, weil selbst kleine Abweichun-

gen, 2.8, Kiarstellung eines Anspruches, als Anderungen<zdh1en.
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In 75% der Falle (72% + 3%) wiirde demnach - wenn man die Erfahrun-
gen im Deutschen Patentamt auf das europZische Patenterteilungsver-
fahreh iibertrigt - die "vorldufige Patentschrift" mit der "endglilti-~
gen Patentschrift" iibereinstimmen. Fiir das européiséhe Patentertei-
lungsverfahren stellt sich nun das Problem, ob auch in diesen Fdllen
nach Erteilung des "endgliltigen Patents" eine neue Schrift im Wege

des Nachdrucks herausgegeben werden soll.

Das Deutsche Patentamt nimmt derzeit einen Nachdruck der Patent-
schrift (weiBes Papier) vor, auch wenn der Text gegeniiber der soge-
nannten Auslegeschrift (griines Papier) keine Anderungen aufweist.
Die Kosten fiir diesen Hachdruck in 75% der félle betragen etwa 16%
der Kosten fiir den Druck aller Auslegeschriften (100%). Die Kosten
sind deshalb relativ niedrig, weil der Satz unverindert bleibt und

lediglich die Kosten fiir Druck und Papier erneut anfallen.

Die Arbeitsgruppe wird daher zu entscheiden haben, ob in dem Falle,
in dem die "vorliufige Patentschrift” nach Artikel 96 Absatz 2 mit

der "endgiiltigen Patentschrift" iibereinstimmt,

a) ein Nachdruck fiir die "endgiiltige Patentschrift" vorge-

nonmen werden soll oder

b) die "vorlidufige Patentschrift" als endgﬁltige gelten soll.

Im letzteren Falle widre im Buropiischen Patentblatt mit der Bekannt-

machung der Patenterteilung ein entsprechender Hinweis zu verbinden.

Der Vorsitzende mdchte darauf hinweisen, daB im Falle des Verfahrens
zu b) der europiischen Patentschrift selbst nicht angesehen werden
kann, ob sie nur eine vorlidufige oder eine endgililtige Patentschrift

ist.
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